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GIRIS

GUnumuzdeki teknolojik gelisim seviyesinde duslincelerin genis kitlelere aktariimasinin
en iyi yontemlerinden birisi kitle iletisim araclarndir. Kitle iletisim araglarinin en énemlilerinden
birisi ise basindir. Basin ayni zamanda ifade 6zgurlugunun anlam kazanmasi yéninden dnemli
bir aractir ve 6zgurliklerin korunmasinda énemli bir rol oynar. Basin yoluyla anayasa ve
yasalarda taninan hak ve 6zgurliklerden vatandasin haberdar olmasi saglandidi gibi, kimi
zaman hak arama yollari ile hukuk disi uygulamalarla ilgili de vatadas basin yoluyla bilgi sahibi
olmaktadir.

Basin 6zgurligu 6nemli olmakla birlikte, bazen 0zel hayatin gizliligi, sorugturmanin
gizliligi, kisilik haklari gibi degerlerle basin 6zglrligl arasinda ¢atisma olabilir ve bunlar
arasindaki makul dengeyi saglamak gugtar.

Basin kavramindan gazete, kitap, dergi vb. bunyesinde barindiran yazili basin
kastedilmektedir . Bu ¢alismada AiIHM ve ABAD kararlari 1si§inda kisilik haklarinin korunmasi
cercevesinde basin 6zgurlugu incelenmigtir.

Birinci Bolim

iIFADE OZGURLUGUNUN OZEL BiR CESIDi OLARAK BASIN OZGURLUGU

I- ifade Ozgiirligi ve Basin Ozgirligi iliskisi

ifade 6zgurliigu, diger bircok 6zgirligi biinyesinde barindiran bagimzsiz bir 6zgiirliik
ilkesidir. Kaynak durumunda olan bu 6zgurlikten beslenen 6zel 6zgurlik ilkelerinden birisi de
basin 6zgurlagiddr .

Fakat, basin &6zgurliginl, vyalnizca ifade 6zglrligini ele alan hukuksal
diuzenlemelerin getirdigi standartlarla degerlendirmek yeterli degildir. Cunkl her ne kadar
basin 6zglrligu ifade 6zgurligunin disa vurum araclarindan biri olsa da her seyden 6nce
birtakim yapisal ve kurumsal farkhliklari igermektedir. Basin organlarinin serbestge kurulmasi,
redaksiyon faaliyetlerinin gizliligi, enformasyonun (bilgi) elde edilmesi gibi konular bireysel
ifade Ozgurligunden ziyade kurumsal ifade &zgurligini ilgilendiren konulardir ve ayri
diizenlemeler gerektirebilirler. Ornegin dusiincelerin olusumunun hazirlanmasinda énemli bir
hak olan bilgi edinme hususunda, basin agisindan sadece kamuya acgik kaynaklardan degil,
Ozel arastirma, inceleme, gézlem ve miilakatlardan yararlanmak veya resmi makamlardan bilgi
almak gerekebilir. Hatta basin 6zgurligunde, basin ile onun 6zel haber kaynaklari arasinda
belli bir dl¢tide gizlilik iligkisinin korunmasi gerekmektedir .



ikinci Bolim

AHIM KARARLARI ISIGINDA BASIN OZGURLUGU

Basin &zgarlagayle ilgili olan uluslararasi belgelerin ¢ogunda basin 6zgurlaga
deyiminin kullanilmasindan ziyade bu 6zgurlik icin gerekli olan 6gelerin sayilmasi yoluna
basvurulmustur Bu nedenle basin 6zglrliglu konusunu kaynak kitaplarda da kullanilan
ydnteme benzer sekilde "haber, kani, bilgi ve dislincelere ulagsma hakki, bunlari yorumlama
ve elestirme hakki ve son olarak da yayinlama ve dagitabilme hakki olarak inceleyecegiz.

I- HABER, KANI, BILGI VE DUSUNCELERE ULASMA HAKKI

A- Bilgi Edinme Hakki

Bilgiye ulasabilmede basin mensuplari icin 6nem arz eden husus, haber kaynaklarinin
cesitliligi ve habere ulasma kaynaklarinin agik olmasidir. Basinin en énemli haber kaynaklarini
esas itibariyle devlet kurumlari olusturmaktadir. Clnkl devlet, bireyleri dogrudan ilgilendiren
¢ok genis oranda idari ve siyasi bilgilere ve belgelere sahiptir Dolayisiyla basin 6zgurlGgindn
on garti olan bilgi ve haber alma 6zgurlugunin anlam kazanabilmesi i¢in en azindan kamuyu
ilgilendiren olaylarda devlet kurumlarinin enformasyon kanallarini agik tutmasi gerekir.

AIHS'nin 10. maddesinde haber veya fikir alma 6zgurliginiin tlke sinirlari sézkonusu
olmaksizin garanti altina alindigi belirtiimektedir. Boylece, sadece ulusal basin organlarindan
degil, yabanci basindan elde edilecek enformasyonun engellenmesi de s6zlesmenin ihlalini
olusturacaktir

B- Haber Kaynagini Agiklamama Hakki

A.l.LH.M.'in Goodvvin karari haber kaynagini agiklamama hakkiyla ilgili i¢tihadi bir karar
niteligindedir . S6z konusu karar "The Engineer" adli yayinda gazeteci olarak ¢alisan William
Goodwin'in ingiltere'ye karsi yaptigi sikyet bagvurusu lizerine verilmistir.

ingiliz gazeteci Goodwin, kendisine daha dnce de pek cok sirketin durumuyla ilgili bilgi veren
haber kaynagindan Tetra Limited Sirketi'nin blylik ekonomik zorluklarla karsi karsiya kaldigi
bilgisini almis ve bu durumu yayinlamadan énce teyit etmek Uzere sirketi aramistir. Bunun
Uzerine Tetra Ltd. hem kararin yayinlanmasini engellemek Uzere tedbir karari aldirmis, hem
de Goodwin'in bilgiyi sizdiran haber kaynagini agiklamasina iliskin isteklerini mahkemeye
kabul ettirmiglerdir. Ancak Goodwin mahkemenin bu kararina uymayarak adaletin
engellenmesi sugundan mahkdm olmustur. Goodvvin'in mahkemenin bu kararina karsi Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne yaptigi bagvuru sonucunda
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ingiltere’nin A.I.H.S.'in 10. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir. Mahkemenin kararinin
gerekgesinde; basinin haber kaynaklarina yonelik bir koruma olmadigi takdirde, kaynaklarin
kamu yararina olan meselelerde kamuyu bilgilendirmek konusunda basina yardimci olmaktan
kaginabilecekleri, bu durumunda basinin hayati nitelikteki kamunun bekgi képegdi olma rolinin
sarsilabilecegine yol acabilecedi ve basinin dogru ve glvenilir bilgi saglama yeteneginin kot
yonde etkilenebilecedi gorust belirleyici olmustur .

ll- HABER, KANI, BILGI VE DUSUNCELER|I YORUMLAMA VE ELESTIRME HAKKI

Gergcek anlamda ifade hurriyeti icin sadece bilgi edinme ve tercih yapabilme
imkanlarinin varlhigr yetmemekte, fikirlerin serbestce acgiklanabilmesi hirriyetinin de taninmasi
gerekmektedir . Yazarlarin topluma karsi en 6ncelikli sorumluluklarindan biri olan elestiri,
Ozellikle basin s6z konusu oldugunda devlet yénetimi, toplumsal olaylar, hikimetlerin genel
ve ekonomik siyaseti ya da kamu guclini kullananlarin davraniglarini konu almaktadir.
Dolayisiyla basin araciligiyla yapilan elegtiriler, siyasi partilerin, hukimetlerin ve kamu glicinu
kullananlarin tepkisi ile karsilagsmaktan kaginamazlar. Bu nedenle elestirilerinde ve olaylari
yorumlamalarinda yazarlarin glivence altinda bulunmasi gerekmektedir .

Bdyle olmakla birlikte yorum ve elestiri faaliyetlerinin, elestiriye tabi tutulan kisinin hak
ve Ozgurluklerini de zedelememesi gerekir. Burada kargimiza ¢ikan sorun yorumlama ve
elestirme hakkinin kapsaminin, yonteminin, niteliginin ve sinirlarinin ne gekilde belirlenmesi
gerektigidir.

Bu konuya 6rnek olarak AIHM'nin Lingens/Avusturya kararini verebiliriz. Bu kararda;
demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan gogulculuk, hosgoru ve agik fikirlilik
ilkelerinin basin s6z konusu oldugunda 6zel bir 5Sneme sahip olduklari belirtiimistir. Buna gore;
basin, baskalarinin sayginligini korumak i¢in konulan sinirlari asmamakla ytkimli olmakla
birlikte, yine de halki ilgilendiren diger alanlarda oldugu gibi siyasi meseleler hakkinda bilgi ve
fikirleri de iletmekle ylikUmladar. Basinin gdrevinin sadece bilgiyi verip yorumu okuyucuya
birakmak oldugu yolundaki gorisler kabul olunamaz "denilmigtir.

Bir baska drnekte ise; yargi mensuplarinin da elestirilebilecegini belirten Pernal/italya
davasinda mahkeme, bir gazetecinin bir savciya yonelik olarak onu "Komuinist Partiye mutlak
bagllik yemini yapmis" birine benzeterek "siyasi militanlikla" suglayan ifadelerin yer aldigi
yazisindan dolayr mahkOmiyetine iliskin karari 10. maddenin ihlali olarak goérmustur.
Mahkemeye gore bir savcinin siyasi militanlik icerecek hareketleri yarginin bagimsizligina ve
tarafsizligina iligkin imaji tehlikeye sokuyor ve toplumsal yarari ilgilendiren énemli bir sorunu
gundeme getiriyorsa, gazetecinin sdzleri belli bir asiriik dozu icerse de korunmaya layiktir.
Bununla birlikte gazetecinin ayni yazisinda savciyr mafyaya dahil olmakla itham eden ifadeleri
ise kabul edilebilr elestiri sinirini asan sézler olarak gériimustir. Clnkli bu beyanlar olaya
dayali temelden yoksundur ve gazeteci bu olguyu ispat edecek ¢abalarda bulunmaya tesebbis
etmemistir. Bundan dolayi Blyuk Daire, Dairenin kararina yonelik bu yénden bozma karari
vermigtir .



lll- HABER, KANI, BILGI VE DUSUNCELERI YAYINLAMA VE DAGITABILME HAKKI

Bu konuda en 6nemli husus sansur yasagidir. Sansur uygulamasi fikirlerin daha
baslangicta, yayindan énce yasaklanmasidir.

A- Sansur

AiHM'in bazi kararlarina bakildiginda mahkemece reddedilenin esas itibariyle basin
Uzerindeki genel sansir oldugu, yoksa belirli kogullarda yayin 6éncesi sinirlamanin ihlal niteligi
tagimadigi gorilmektedir . Ornegin Sunday Times kararina konu vakiada107 Sunday Times
gazetesi; bir ilag sirketinin Urettigi Grinlerden birinin hamile kadinlarda yarattigi yan etki sonucu
onlarca ¢ocugun sakat dogmasi Uzerine magdurlarla ila¢ sirketi arasindaki halihazirda slren
dava ve tazminat talepleri goriismelerini etkilemek amaciyla sirketin kusurlarini géz énine
sermek i¢in yayinlanacak bir makalenin duyurusunu yapmistir. Bunun Uzerine ilag sirketinin
bagvurusuyla ingiliz yetkili makamlarinca yayinlanacak makale (zerinde tedbir karari
alinmistir. Bu kararin Lordlar Kamarasi'nca onaylanmasi izerine gazetenin AiHM'e basvurusu
Uzerine mahkemece 10. maddenin ihlalinin tespit edilmis olmasina ragmen, bu tespitin olayin
Ozellikleri géz ©Onlnde bulundurularak verilmesi ve mahkemenin sanslr uygulamasinin
olmamasi durumunda makalenin stirmekte olan davayi etkileyip etkilemeyecegi yoninde bir
tartismaya girmesi, AIHM'in yayin &ncesi sinirflandirmayl toptan reddetmedigini
géstermektedir. Ancak yayin éncesi yasaklama reddedilmemekle birlikte AIHM'in kararlarinda
sinirlama sebepleri ¢ok dar yorumlanmis ve sansirin basin 6zgurlida Uzerindeki olumsuz
etkisi vurgulanmistir .

B- Dagitabilme Hakki

Basiimig ve yayinlanmis eserlerin serbestce dagitilabilmesi gerekir. Eger dagitiimig
eserler 6l¢clisiz uygulamalarla piyasadan toplatilabiliyorsa bu da bir kisitlama anlamina
gelmektedir.

AIHM dagitiimis eserlerin piyasadan toplatiimasi konusunda da dagitim 6ézgurligine
atif yapan kararlar vermistir. Ornegin Alinak davasinda yazdigi bir kitap Tirk yetkili
makamlarinca toplatilan yazarin basvurusu Uzerine verdigi kararda Mahkeme, toplatma
kararinin, basgvuranin, ifade 6zgurliginin ayrilmaz bir pargasini teskil eden yazili kitap ve
kitap bastirma 6zgurligune yonelik bir mudahale tegkil ettigini saptamistir .

C- Basinda Tekellesme

Ogretide basinda tekellesmenin basin dzgurliiguni sinirlayan hukuki hiikkiimler
disinda ekonomik nitelik gosteren fiili birtakim verilerle ilgili oldugu belirtiimistir .



D- Devletin Pozitif YUkimlultgu

AIHM'nin Ozgiir Giindem/Tiirkiye kararinda giinliik bir gazete olan ve hiikiimetce PKK
terér 6rgiitiine yayinlariyla destek verdigi ileri surilen Ozgir Giindem'in biinyesinde calisan
kisiler, kendilerine yonelik tehlikeye iligkin yetkili makamlari Snceden uyarmalarina ragmen seri
siddet eylemlerine maruz kalmis ve gazetelerinin dagitiimasi cesitli yollarla engellenmeye
cahsiimistir. Oyle ki bu siddet eylemlerinden bazilari 6éliimle sonuglanmistir. Bagvurucular
yetkili makamlara defalarca dilekge gdndererek korunma talebinde bulunmalarina ragmen
korunma taleplerine cevap veriimemistir. Dolayisiyla, bagvuranlar Ozgir Giindem gazetesiyle
baglantili kimselere saldiri duzenlenmesinin, yetkililerin koruma tedbirleri almamasinin ve
Ozgiur Gindeme ve galisanlarina kargi yapilan saldirilarla ilgili olarak etkili bir sorusturma
yapilmamasinin, Sézlesmenin 10. maddesiyle glivence altina alinan ifade 6zgurliguni
koruma sorumlulugu ile uyumlu olmadigini ileri stirmuglerdir.

S0z konusu olayda 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varan mahkemenin gerekgesi
su sekildedir. Demokrasinin islemesinin 6n sartlarindan biri olan ifade 6zglrliginin etkin bir
sekilde kullaniimasi, sadece devletin miidahale etmeme goérevine dayanmamaktadir, bireyler
arasindaki iliskilerde bile koruma tedbirleri almayi gerektirebilmektir. Pozitif bir sorumlulugun
var olup olmadigina karar verirken, S6zlesmeyle toplumun genel ¢ikarlari ve bireyin gikarlari
arasinda ulagilmaya c¢alisilan dengeye 6nem verilmelidir. Bu sorumluluk, kaginilmaz olarak
Sdzlesmeci devletlerde var olan farkli durumlara, modern toplumlarin idare edilmesi ile ilgili
zorluklara, oncelikler ve kaynaklar hakkindaki secimlere bagdl olarak degisiklik gdsterecektir.
Boyle bir sorumluluk, yetkililer igin imkansiz veya adil olmayan bir yUk olusturdugu seklinde
yorumlanmamalidir.(prg. 43)

IV- YARATMA HAKKI VE KARIKATURLERIN DURUMU

AiHM'de Karikatirlerin  simirlandirma rejimi  Sézlesmenin  10.  maddesindeki
dizenlemeler dikkate alinarak gercgeklestiriimektedir . Leroy davasinda bir karikattrist olan
basvurucu Ekaitza isimli haftalik bir gazetede, ABD'de gerceklesen 11 Eylll saldirilarina
hitaben "Hepimiz hayalini kurduk Hamas basardl" isimli bir yazinin ardindan saldirilarla ilgili
parodi iceren bir karikatlr yayinlamis ve bu karikatlrden 6tlri hakkinda baslatilan sorusturma
sonucunda yargilanarak 1500 Euro para cezasina carptiriimistir. Oniine gelen davada AiHM,
her ne kadar basvurucu tarafindan elestiri olarak ifade edilse de s6z konusu karikatirlerin
sadece elegtiri amaci degil siddet iceren eylemleri yuceltmeyi de igerdigini belirtmigtir.
KarikatUrlerin s6z konusu eylemin olasi faillerine yonelik manevi destek igerdigini ve segilen
bu tarz bir dille sivillere yonelik bir giddet eyleminin onaylandigini belirten Mahkeme,
basvurucunun ifade 6zgurligine getirilen sinirlamayi demokratik bir toplumda gerekli ve
orantili bulmustur. Mahkemenin bu tespitinde karikattrin yayinlandigi bdlge, yayinlandigi
zaman ve gazetenin etkinligi gibi unsurlarda belirleyici olmugtur .

Goriildiigi gibi AIHM de karikatir 6zgiirligiini 10. madde isiginda ve 6zel olarak
basin 6zgurligu icerisinde degerlendirmis, s6z konusu 6zgurligidn sinirlari noktasinda da
ayri bir kategorilendirme yapmamistir .



Uglincti Béltm

AHIM KARARLARINDA BASIN OZGURLUGUNUN SINIRLARI

A- Basin 6zgurlugune sinirlama getiren mudahalenin megru amaci olmalidir.

Basin 6zglrligine sinirlama getiren bir mudahalenin mesru olabilmesi igin , bu
mudahalenin sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen amaglara yénelik olmasi
gerekir.

B- Basin Ozgurligiine Getirilen Sinirlama Kanunla Belirlenmis Olmalidir

C- Basin Ozgirliigiine Miidahale Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olmalidir

Denokratik  toplumda gereklilik kavrami  konusunda Mahkemece vyapilan
degerlendirmelerde en dnemli husus 6zgurliklerin korunmasi ile demokratik toplum arasindaki
dengeye dikkat edilmesidir .

SONUC
ifade 6zgurliigiiniin en yaygin ve etkili kullanim araci yazili-gérsel-isitsel basindur.

Ancak basin 6zgurligl kavramindan anlasiimasi gereken televizyon, radyo, internet
gazete ve dergi gibi batln kitle iletisim araglarina taninan 6zgurlik degildir. Basin 6zgurligda,
yalnizca basim yoluyla ¢ogaltilan yazili yayinlarin butinund kapsayan anlamdadir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin kararlari incelendiginde de bu sekildeki bir farklilasmay: tespit
etmek mumkudndur .

Mahkeme, dugtnce agiklamalarinin sinirlandiriimasinda uyguladigi "aciklamanin yapildigi
yer testinde bir gazete yahut kitapta yer alan ifadelerle, televizyon-internet veya baska bir
kitle iletisim araciyla ortaya konulan ifadeleri toplum Gzerindeki etki yaratma gtict agisindan
ayr degerlendirmektedir. Ote yandan gerek Sézlesmenin 10. maddesi gerekse Mahkeme
ictihatlar yazili basin ile diger kitle iletisim organlarina uygulanan izin sistemi agisindan bazi
teknik ayrimlarin olabilecegini de belirtmektedirler.

AIHM'in kararlarina bakildiginda basin araciligiyla gergeklestirilen distince agiklamalarina
genel manada ifade 6zgurliginden daha fazla tolerans tanindigi gériimektedir .

Calismanin sonunda basin 6zgurlugu ile ilgili Yargitay denetiminden ge¢mis bir
mahkeme kararina yer vermistir. inceleme konusu; istanbul 14. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2011/72 E., 2012/171 K. sayil karari ile Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 2013/18647 E.,
2014/896 K. sayih ve 27.01.2014 tarihli ilamidir.
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istanbul 14. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/72 E., 2012/171 K. sayili karart;

DAVACI : AHMET MAHMUT UNLU

VEKILLERI : Av. NUH SAMI YILDIRIM
Av. ERDEM KILIC

DAVALILAR : 1- MUSTAFA KAHRAMAN
2- YENI SAFAK GAZETESI

VEKILI : Av. ELVAN AKCA - Eyiip Belediye Baskanligi Hukuk Isleri
Mudarlaga
DAVA : Tazminat
DAVA TARIHI : 09/02/2011
KARAR TARIHI : 10/05/2012
ISTEM :Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; davali Mustafa

Kahramani'in 22/10/2010 tarihinde Yeni Safak gazetesinde 9 sutuna clppeli Ahmet'ten
provokasyon hazirigi seklinde manset attigini, gazetenin 14.sayfasinda bu haberin
ayrintilarina yer verdigini, haberin gercee dayanmadigini, tamamen yalan, iftira ve
muvekkilinin kigilik haklarini ihlal eden bir haber yayinladigini bu haberle muvekkili aleyhine
kamuoyu olusturmaya c¢alistigini bahisle 20.000,00T.L manevi tazminatin muvekkiline
0denmesine karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP : Davalilar vekili cevap dilekgesinde haberin tamamen gergek oldugunu,
toplanti izin davacinin bizzat bagvuru yaptigini, haberin kamu yarari amaci niteligi tagidigini,
dava konusu haberde toplumu ilgilendiren olay ve kisilerer yer verilerek bir olay aktariminda
bulunuldugunu, yayinlanmasinda kamu yarari bulunan gercek ve glincel bir haberin hukuka
uygun oldugunu bahisle manve tazminatin olusmayacadi belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmigtir.

KANITLAR VE GEREKGCE: Dava, basin yoluyla kisilik haklarina saldiri nedenine dayali
20.000,00 TL manevi tazminat istemidir.

Davali Yeni Safak Gazetesi 22/10/2010 tarihli yazisinda "Cubbeli Ahmet'ten
Provakasyon Hazirligi" seklinde manset atarak ayirdigi bdlimde, provakasyona iligkin haberi
yayinlamistir. " Clbbe, sarik ve garsaf sovu " sozlerini kullanmistir. Agiklanan eylemler Kisilik
haklarina saldiri olusturacak niteliktedir. Davali Mustafa Kahraman Yeni Safak Gazetesinin en
Ust ydneticisidir. Bu nedenle diger davaliyla birlikte musterek sorumlulugu vardir. Kisilik
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haklarina saldiri olugturan eylem manevi tazminati gerektirir. Taraflarin ekonomik sosyal
seviyelerine, paranin alim gucune, genel ekonomik kosullara, manevi tazminatin amacina gore
davacl yararina 2.000,00 TL tazminat takdir edilmigtir.

HUKUM ‘Yukarida aciklanan nedenlerle

1- 2.000,00T.L lik manevi tazminatin KABULENE, fazla talebin REDDINE karar
verilmigtir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 2013/18647 E., 2014/896 K. sayili ve 27.01.2014 tarihli ilami;

Davaci Ahmet Mahmut Unlii vekili Avukat Cihat Goékdemir tarafindan, davalilar Mustafa
Kahraman vd. aleyhine 09/02/2011 glininde verilen dilekge ile manevi tazminat istenmesi
Uzerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabuline dair verilen
10/05/2012 gunli kararin Yargitay’ca incelenmesi davaci ve davalilar vekilleri tarafindan siresi
icinde istenilmekle temyiz dilekcelerinin kabulline karar verildikten sonra tetkik hakimi
tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goértsuldu.

1-Daval Mustafa Kahraman'in temyiz itirazi yéntinden;

Dava, basin yoluyla kigilik haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat istemine iligkindir.
Mahkemece davanin kismen kabulline karar verilmis; hikim, davaci ve davalilar vekilleri
tarafindan temyiz edilmigtir.

Davaci, Yeni Safak Gazetesi'nin 22/10/2010 tarihli nishasinda yayinlanan "Atakdy'de Cuppeli
Provokasyonu" baslikli yazi ile kigilik haklarina saldirida bulunuldugunu beyanla manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

Davalilar, yazida kisilik haklarina saldirinin sz konusu olmadigini, gértintr gergcege uygun ve
basin 6zgurliagu kapsaminda oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, yazinin kisilik haklarini ihlal eder nitelikte oldugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Davaya konu haberin yayinlandigi tarihte yurrlikte bulunan 5187 sayili Basin Kanunu’nun
13. maddesi hilkmdne gore; basin yoluyla islenen haksiz eylemlerden dolayi istenen maddi ve
manevi zararlardan eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi mistereken ve miteselsilen
sorumludur. Yazi isleri Midiiriine husumet yoéneltilemez. Eldeki davada, haksiz eylemin
islendigi gazete kilinyesindeki agiklamaya goére davali Mustafa Kahraman'in yazi isleri mudurd
oldugu anlasiimaktadir. Su durumda, adi gegen davaliya yukarida s6zl gegcen maddeye goére
husumet dismeyeceginden davanin bu davali yoninden taraf sifati yoklugu nedeniyle
reddedilmesi gerekirken, takdir edilen tazminattan sorumlu tutulmus olmasi dogru
go6rilmediginden kararin bu nedenle bozulmasi gerekir.

2-Davali Yeni Safak Gazetesinin temyiz itirazlari yéninden;

Davaci, Yeni Safak Gazetesi'nin 22/10/2010 tarihli nishasinda yayinlanan "Atakdy'de Clppeli
Provokasyonu" baglikli yazi ile kisilik haklarina saldinda bulunuldugunu beyanla manevi
tazminat talebinde bulunmustur.
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Anayasa'nin 28. maddesinde duzenlenen basin 6zgurlidu ve bu 6zgurlugun getirdigi
ayricaliklar sinirsiz olmayip basin 6zgurligunun 6zel hukuk alanindaki siniri Medeni Yasa'nin
24 ve yayin tarihinde yUrdrlikte olan 818 sayili Borglar Yasasi'nin 49. maddelerinde anlamini
bulan kisilik haklarinin korunmasina iligskin diizenlemelerdir. Borglar Yasasi'nin 49. maddesi
geregince basinin sorumlu tutulabilmesi i¢in; yayin ya da elestirinin Kisilik haklarini zedelemesi,
bu zedelemenin manevi bir zarar dogurmasi, kisilik haklarina saldiri ile gergeklesen zarar
arasinda uygun nedensellik badi bulunmasi, kigilik haklarina saldirinin hukuka aykiri olmasi
ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi gerekir.

Hukuka uygunluk nedenleri veya hukuka aykirligi ortadan kaldiran nedenler ise; gerceklik,
guncellik, kamu yarari ve toplumsal ilgi gibi 6ze iliskin kosullari ve konu ile anlatim arasinda
dustnsel baghlik, anlatim ve sergilenisteki Slgulaluk niteligindeki bicime iliskin kosullardir.
Yayimlanmasinda kamu yarari bulunan gergek ve gincel bir haberin ya da elestirinin 6zle bigim
arasinda denge kurularak yayimlanmasi durumunda hukuka aykirilik ortadan kalkar ve artik
basin sorumlu tutulamaz.

Dava konusu haber ve taraflarca sunulan deliller bir bitiin olarak degerlendirildiginde; boyle
bir toplantinin yapildigi, toplantiya davacinin da konusmaci olarak katildigi anlagiimaktadir. Bu
haliyle haberin gorinir gercege uygun oldugu, haberdeki bir kisim sézlerin ayrinti niteliginde
oldugu ve davacinin Kkigilik haklarina saldirn olusturmadigi sonucuna variimaktadir.
Mahkemece, acgiklanan yonler gozetilerek, istemin timden reddedilmesi gerekirken, yerinde
olmayan gerekgeyle, davali gazetenin manevi tazminatla sorumlu tutulmus olmasi usul ve
yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida (1) ve (2) no'lu bentte acgiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, bozma nedenine goére taraflarin diger temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina ve temyiz eden davalilardan pesin alinan harcin istek halinde
geri verilmesine 27/01/2014 gundnde oybirligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
Kamil Kancabas Selma Bellek Bilal Késeoglu Ali AKIn Huseyin Kulag
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