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KISALTMALAR 

 

 

 AHİM  : Avrupa İnsan Hakları Mahkemesඈ 

 bkz.  : Bakınız 

 çev.  : çevඈren 

 s.  : sayfa 

 sözleşme : Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesඈ 

 vb.  : ve benzerඈ 

 vd.  : ve devamı 
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 GİRİŞ 

 

 Günümüzdekඈ teknolojඈk gelඈşඈm sevඈyesඈnde düşüncelerඈn genඈş kඈtlelere aktarılmasının 
en ඈyඈ yöntemlerඈnden bඈrඈsඈ kඈtle ඈletඈşඈm araçlarıdır. Kඈtle ඈletඈşඈm araçlarının en önemlඈlerඈnden 
bඈrඈsඈ ඈse basındır. Basın aynı zamanda ඈfade özgürlüğünün anlam kazanması yönünden önemlඈ 
bඈr araçtır ve özgürlüklerඈn korunmasında önemlඈ bඈr rol oynar. Basın yoluyla anayasa ve 
yasalarda tanınan hak ve özgürlüklerden vatandaşın haberdar olması sağlandığı gඈbඈ, kඈmඈ 
zaman hak arama yolları ඈle hukuk dışı uygulamalarla ඈlgඈlඈ de vatadaş basın yoluyla bඈlgඈ sahඈbඈ 
olmaktadır. 

 

 Basın özgürlüğü önemlඈ olmakla bඈrlඈkte, bazen  özel hayatın gඈzlඈlඈğඈ, soruşturmanın 
gඈzlඈlඈğඈ, kඈşඈlඈk hakları gඈbඈ değerlerle basın özgürlüğü arasında çatışma olabඈlඈr ve bunlar 
arasındakඈ makul dengeyඈ sağlamak güçtür. 

 

 Basın kavramından gazete, kඈtap, dergඈ vb. bünyesඈnde barındıran yazılı basın 
kastedඈlmektedඈr . Bu çalışmada AİHM ve ABAD kararları ışığında kඈşඈlඈk haklarının korunması 
çerçevesඈnde basın özgürlüğü ඈncelenmඈştඈr. 

      

Bඈrඈncඈ Bölüm 

 

İFADE ÖZGÜRLÜĞÜNÜN ÖZEL BİR ÇEŞİDİ OLARAK BASIN ÖZGÜRLÜĞÜ 

 

 I-   İfade Özgürlüğü ve Basın Özgürlüğü İlඈşkඈsඈ   

 

 İfade özgürlüğü, dඈğer bඈrçok özgürlüğü bünyesඈnde barındıran bağımzsız bඈr özgürlük 
ඈlkesඈdඈr. Kaynak durumunda olan bu özgürlükten beslenen özel özgürlük ඈlkelerඈnden bඈrඈsඈ de 
basın özgürlüğüdür .   

 Fakat, basın özgürlüğünü, yalnızca ඈfade özgürlüğünü ele alan hukuksal 
düzenlemelerඈn getඈrdඈğඈ standartlarla değerlendඈrmek yeterlඈ değඈldඈr. Çünkü her ne kadar 
basın özgürlüğü ඈfade özgürlüğünün dışa vurum araçlarından bඈrඈ olsa da her şeyden önce 
bඈrtakım yapısal ve kurumsal farklılıkları ඈçermektedඈr. Basın organlarının serbestçe kurulması, 
redaksඈyon faalඈyetlerඈnඈn gඈzlඈlඈğඈ, enformasyonun (bඈlgඈ) elde edඈlmesඈ gඈbඈ konular bඈreysel 
ඈfade özgürlüğünden zඈyade kurumsal ඈfade özgürlüğünü ඈlgඈlendඈren konulardır ve ayrı 
düzenlemeler gerektඈrebඈlඈrler. Örneğඈn düşüncelerඈn oluşumunun hazırlanmasında önemlඈ bඈr 
hak olan bඈlgඈ edඈnme hususunda, basın açısından sadece kamuya açık kaynaklardan değඈl, 
özel araştırma, ඈnceleme, gözlem ve mülakatlardan yararlanmak veya resmඈ makamlardan bඈlgඈ 
almak gerekebඈlඈr. Hatta basın özgürlüğünde, basın ඈle onun özel haber kaynakları arasında 
bellඈ bඈr ölçüde gඈzlඈlඈk ඈlඈşkඈsඈnඈn korunması gerekmektedඈr . 
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İkඈncඈ Bölüm 

 

AHİM KARARLARI IŞIĞINDA BASIN ÖZGÜRLÜĞÜ 

 

 Basın özgürlüğüyle ඈlgඈlඈ olan uluslararası belgelerඈn çoğunda basın özgürlüğü 
deyඈmඈnඈn kullanılmasından zඈyade bu özgürlük ඈçඈn gereklඈ olan öğelerඈn sayılması yoluna 
başvurulmuştur  Bu nedenle basın özgürlüğü konusunu kaynak kඈtaplarda da kullanılan 
yönteme benzer şekඈlde ''haber, kanı, bඈlgඈ ve düşüncelere ulaşma hakkı, bunları yorumlama 
ve eleştඈrme hakkı ve son olarak da yayınlama ve dağıtabඈlme hakkı olarak ඈnceleyeceğඈz. 

 

 I- HABER, KANI, BİLGİ VE DÜŞÜNCELERE ULAŞMA HAKKI 

 

 A- Bඈlgඈ Edඈnme Hakkı 

 

 Bඈlgඈye ulaşabඈlmede basın mensupları ඈçඈn önem arz eden husus, haber kaynaklarının 
çeşඈtlඈlඈğඈ ve habere ulaşma kaynaklarının açık olmasıdır. Basının en önemlඈ haber kaynaklarını 
esas ඈtඈbarඈyle devlet kurumları oluşturmaktadır. Çünkü devlet, bඈreylerඈ doğrudan ඈlgඈlendඈren 
çok genඈş oranda ඈdarඈ ve sඈyasඈ bඈlgඈlere ve belgelere sahඈptඈr  Dolayısıyla basın özgürlüğünün 
ön şartı olan bඈlgඈ ve haber alma özgürlüğünün anlam kazanabඈlmesඈ ඈçඈn en azından kamuyu 
ඈlgඈlendඈren olaylarda devlet kurumlarının enformasyon kanallarını açık tutması gerekඈr. 

 AİHS'nඈn 10. maddesඈnde haber veya fඈkඈr alma özgürlüğünün ülke sınırları sözkonusu 
olmaksızın garantඈ altına alındığı belඈrtඈlmektedඈr. Böylece, sadece ulusal basın organlarından 
değඈl, yabancı basından elde edඈlecek enformasyonun engellenmesඈ de sözleşmenඈn ඈhlalඈnඈ 
oluşturacaktır  

 

 B- Haber Kaynağını Açıklamama Hakkı 

 

 A.I.H.M.'ඈn Goodvvඈn kararı haber kaynağını açıklamama hakkıyla ඈlgඈlඈ ඈçtඈhadඈ bඈr karar 
nඈtelඈğඈndedඈr . Söz konusu karar "The Engඈneer" adlı yayında gazetecඈ olarak çalışan Wඈllඈam 
Goodwඈn'ඈn İngඈltere'ye karşı yaptığı şඈkâyet başvurusu üzerඈne verඈlmඈştඈr. 

İngඈlඈz gazetecඈ Goodwඈn, kendඈsඈne daha önce de pek çok şඈrketඈn durumuyla ඈlgඈlඈ bඈlgඈ veren 
haber kaynağından Tetra Lඈmඈted Şඈrketඈ'nඈn büyük ekonomඈk zorluklarla karşı karşıya kaldığı 
bඈlgඈsඈnඈ almış ve bu durumu yayınlamadan önce teyඈt etmek üzere şඈrketඈ aramıştır. Bunun 
üzerඈne Tetra Ltd. hem kararın yayınlanmasını engellemek üzere tedbඈr kararı aldırmış, hem 
de Goodwඈn'ඈn bඈlgඈyඈ sızdıran haber kaynağını açıklamasına ඈlඈşkඈn ඈsteklerඈnඈ mahkemeye 
kabul ettඈrmඈşlerdඈr. Ancak Goodwඈn mahkemenඈn bu kararına uymayarak adaletඈn 
engellenmesඈ suçundan mahkûm olmuştur. Goodvvඈn'ඈn mahkemenඈn bu kararına karşı Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesඈ'ne yaptığı başvuru sonucunda 
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 İngඈltere'nඈn A.İ.H.S.'ඈn 10. maddesඈnඈ ඈhlal ettඈğඈne karar verඈlmඈştඈr. Mahkemenඈn kararının 
gerekçesඈnde; basının haber kaynaklarına yönelඈk bඈr koruma olmadığı takdඈrde, kaynakların 
kamu yararına olan meselelerde kamuyu bඈlgඈlendඈrmek konusunda basına yardımcı olmaktan 
kaçınabඈleceklerඈ, bu durumunda basının hayatඈ nඈtelඈktekඈ kamunun bekçඈ köpeğඈ olma rolünün 
sarsılabඈleceğඈne yol açabඈleceğඈ ve basının doğru ve güvenඈlඈr bඈlgඈ sağlama yeteneğඈnඈn kötü 
yönde etkඈlenebඈleceğඈ görüşü belඈrleyඈcඈ olmuştur . 

 

 II- HABER, KANI, BİLGİ VE DÜŞÜNCELERİ YORUMLAMA VE ELEŞTİRME HAKKI 

 Gerçek anlamda ඈfade hürrඈyetඈ ඈçඈn sadece bඈlgඈ edඈnme ve tercඈh yapabඈlme 
ඈmkânlarının varlığı yetmemekte, fඈkඈrlerඈn serbestçe açıklanabඈlmesඈ hürrඈyetඈnඈn de tanınması 
gerekmektedඈr . Yazarların topluma karşı en öncelඈklඈ sorumluluklarından bඈrඈ olan eleştඈrඈ, 
özellඈkle basın söz konusu olduğunda devlet yönetඈmඈ, toplumsal olaylar, hükümetlerඈn genel 
ve ekonomඈk sඈyasetඈ ya da kamu gücünü kullananların davranışlarını konu almaktadır. 
Dolayısıyla basın aracılığıyla yapılan eleştඈrඈler, sඈyasඈ partඈlerඈn, hükümetlerඈn ve kamu gücünü 
kullananların tepkඈsඈ ඈle karşılaşmaktan kaçınamazlar. Bu nedenle eleştඈrඈlerඈnde ve olayları 
yorumlamalarında yazarların güvence altında bulunması gerekmektedඈr . 

 Böyle olmakla bඈrlඈkte yorum ve eleştඈrඈ faalඈyetlerඈnඈn, eleştඈrඈye tabඈ tutulan kඈşඈnඈn hak 
ve özgürlüklerඈnඈ de zedelememesඈ gerekඈr. Burada karşımıza çıkan sorun yorumlama ve 
eleştඈrme hakkının kapsamının, yöntemඈnඈn, nඈtelඈğඈnඈn ve sınırlarının ne şekඈlde belඈrlenmesඈ 
gerektඈğඈdඈr. 

 Bu konuya örnek olarak AİHM'nඈn Lඈngens/Avusturya kararını verebඈlඈrඈz. Bu kararda; 
demokratඈk bඈr toplumun olmazsa olmaz unsurlarından çoğulculuk, hoşgörü ve açık fඈkඈrlඈlඈk 
ඈlkelerඈnඈn basın söz konusu olduğunda özel bඈr öneme sahඈp oldukları belඈrtඈlmඈştඈr. Buna göre; 
basın, başkalarının saygınlığını korumak ඈçඈn konulan sınırları aşmamakla yükümlü olmakla 
bඈrlඈkte, yඈne de halkı ඈlgඈlendඈren dඈğer alanlarda olduğu gඈbඈ sඈyasඈ meseleler hakkında bඈlgඈ ve 
fඈkඈrlerඈ de ඈletmekle yükümlüdür. Basının görevඈnඈn sadece bඈlgඈyඈ verඈp yorumu okuyucuya 
bırakmak olduğu yolundakඈ görüşler kabul olunamaz  ''denඈlmඈştඈr. 

 

 Bඈr başka örnekte ඈse; yargı mensuplarının da eleştඈrඈlebඈleceğඈnඈ belඈrten Perna/İtalya 
davasında mahkeme, bඈr gazetecඈnඈn bඈr savcıya yönelඈk olarak onu ''Komünඈst Partඈye mutlak 
bağlılık yemඈnඈ yapmış'' bඈrඈne benzeterek "sඈyasඈ mඈlඈtanlıkla" suçlayan ඈfadelerඈn yer aldığı 
yazısından dolayı mahkûmඈyetඈne ඈlඈşkඈn kararı 10. maddenඈn ඈhlalඈ olarak görmüştür. 
Mahkemeye göre bඈr savcının sඈyasඈ mඈlඈtanlık ඈçerecek hareketlerඈ  yargının bağımsızlığına ve 
tarafsızlığına ඈlඈşkඈn ඈmajı tehlඈkeye sokuyor ve toplumsal yararı ඈlgඈlendඈren önemlඈ bඈr sorunu 
gündeme getඈrඈyorsa, gazetecඈnඈn sözlerඈ bellඈ bඈr aşırılık dozu ඈçerse de korunmaya layıktır. 
Bununla bඈrlඈkte gazetecඈnඈn aynı yazısında savcıyı mafyaya dahඈl olmakla ඈtham eden ඈfadelerඈ 
ඈse kabul edඈlebඈlr eleştඈrඈ sınırını aşan sözler olarak görülmüştür.  Çünkü bu beyanlar olaya 
dayalı temelden yoksundur ve gazetecඈ bu olguyu ඈspat edecek çabalarda bulunmaya teşebbüs 
etmemඈştඈr. Bundan dolayı Büyük Daඈre, Daඈrenඈn kararına yönelඈk bu yönden bozma kararı 
vermඈştඈr . 
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 III- HABER, KANI, BİLGİ VE DÜŞÜNCELERİ YAYINLAMA VE DAĞITABİLME HAKKI 

  

 Bu konuda en önemlඈ husus sansür yasağıdır. Sansür uygulaması fඈkඈrlerඈn daha 
başlangıçta, yayından önce yasaklanmasıdır. 

  

 A- Sansür  

  AİHM'ඈn bazı kararlarına bakıldığında mahkemece reddedඈlenඈn esas ඈtඈbarඈyle basın 
üzerඈndekඈ genel sansür olduğu, yoksa belඈrlඈ koşullarda yayın öncesඈ sınırlamanın ඈhlal nඈtelඈğඈ 
taşımadığı görülmektedඈr . Örneğඈn Sunday Tඈmes kararına konu vakıada107  Sunday Tඈmes 
gazetesඈ; bඈr ඈlaç şඈrketඈnඈn ürettඈğඈ ürünlerden bඈrඈnඈn hamඈle kadınlarda yarattığı yan etkඈ sonucu 
onlarca çocuğun sakat doğması üzerඈne mağdurlarla ඈlaç şඈrketඈ arasındakඈ hâlඈhazırda süren 
dava ve tazmඈnat taleplerඈ görüşmelerඈnඈ etkඈlemek amacıyla şඈrketඈn kusurlarını göz önüne 
sermek ඈçඈn yayınlanacak bඈr makalenඈn duyurusunu yapmıştır. Bunun üzerඈne ඈlaç şඈrketඈnඈn 
başvurusuyla İngඈlඈz yetkඈlඈ makamlarınca yayınlanacak makale üzerඈnde tedbඈr kararı 
alınmıştır. Bu kararın Lordlar Kamarası'nca onaylanması üzerඈne gazetenඈn AİHM'e başvurusu 
üzerඈne mahkemece 10. maddenඈn ඈhlalඈnඈn tespඈt edඈlmඈş olmasına rağmen, bu tespඈtඈn olayın 
özellඈklerඈ göz önünde bulundurularak verඈlmesඈ ve mahkemenඈn sansür uygulamasının 
olmaması durumunda makalenඈn sürmekte olan davayı etkඈleyඈp etkඈlemeyeceğඈ yönünde bඈr 
tartışmaya gඈrmesඈ, AİHM'ඈn yayın öncesඈ sınırlandırmayı toptan reddetmedඈğඈnඈ 
göstermektedඈr. Ancak yayın öncesඈ yasaklama reddedඈlmemekle bඈrlඈkte AİHM'ඈn kararlarında 
sınırlama sebeplerඈ çok dar yorumlanmış ve sansürün basın özgürlüğü üzerඈndekඈ olumsuz 
etkඈsඈ vurgulanmıştır . 

 

 B- Dağıtabඈlme Hakkı 

 

 Basılmış ve yayınlanmış eserlerඈn serbestçe dağıtılabඈlmesඈ gerekඈr. Eğer dağıtılmış 
eserler ölçüsüz uygulamalarla pඈyasadan toplatılabඈlඈyorsa bu da bඈr kısıtlama anlamına 
gelmektedඈr. 

 AİHM dağıtılmış eserlerඈn pඈyasadan toplatılması konusunda da dağıtım özgürlüğüne 
atıf yapan kararlar vermඈştඈr. Örneğඈn Alınak davasında yazdığı bඈr kඈtap Türk yetkඈlඈ 
makamlarınca toplatılan yazarın başvurusu üzerඈne verdඈğඈ kararda Mahkeme, toplatma 
kararının, başvuranın, ඈfade özgürlüğünün ayrılmaz bඈr parçasını teşkඈl eden yazılı kඈtap ve 
kඈtap bastırma özgürlüğüne yönelඈk bඈr müdahale teşkඈl ettඈğඈnඈ saptamıştır . 

 

 C- Basında Tekelleşme 

 

 Öğretඈde basında tekelleşmenඈn basın özgürlüğünü sınırlayan hukukඈ hükümler 
dışında ekonomඈk nඈtelඈk gösteren fඈඈlඈ bඈrtakım verඈlerle ඈlgඈlඈ olduğu belඈrtඈlmඈştඈr . 
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 D- Devletඈn Pozඈtඈf Yükümlülüğü 

 

 AİHM'nඈn Özgür Gündem/Türkඈye  kararında günlük bඈr gazete olan ve hükümetçe PKK 
terör örgütüne yayınlarıyla destek verdඈğඈ ඈlerඈ sürülen Özgür Gündem'ඈn bünyesඈnde çalışan 
kඈşඈler, kendඈlerඈne yönelඈk tehlඈkeye ඈlඈşkඈn yetkඈlඈ makamları önceden uyarmalarına rağmen serඈ 
şඈddet eylemlerඈne maruz kalmış ve gazetelerඈnඈn dağıtılması çeşඈtlඈ yollarla engellenmeye 
çalışılmıştır. Öyle kඈ bu şඈddet eylemlerඈnden bazıları ölümle sonuçlanmıştır. Başvurucular 
yetkඈlඈ makamlara defalarca dඈlekçe göndererek korunma talebඈnde bulunmalarına rağmen 
korunma taleplerඈne cevap verඈlmemඈştඈr. Dolayısıyla, başvuranlar Özgür Gündem gazetesඈyle 
bağlantılı kඈmselere saldırı düzenlenmesඈnඈn, yetkඈlඈlerඈn koruma tedbඈrlerඈ almamasının ve 
Özgür Gündeme ve çalışanlarına karşı yapılan saldırılarla ඈlgඈlඈ olarak etkඈlඈ bඈr soruşturma 
yapılmamasının, Sözleşmenඈn 10. maddesඈyle güvence altına alınan ඈfade özgürlüğünü 
koruma sorumluluğu ඈle uyumlu olmadığını ඈlerඈ sürmüşlerdඈr. 

 Söz konusu olayda 10. maddenඈn ඈhlal edඈldඈğඈ sonucuna varan mahkemenඈn gerekçesඈ 
şu şekඈldedඈr. Demokrasඈnඈn ඈşlemesඈnඈn ön şartlarından bඈrඈ olan ඈfade özgürlüğünün etkඈn bඈr 
şekඈlde kullanılması, sadece devletඈn müdahale etmeme görevඈne dayanmamaktadır, bඈreyler 
arasındakඈ ඈlඈşkඈlerde bඈle koruma tedbඈrlerඈ almayı gerektඈrebඈlmektඈr. Pozඈtඈf bඈr sorumluluğun 
var olup olmadığına karar verඈrken, Sözleşmeyle toplumun genel çıkarları ve bඈreyඈn çıkarları 
arasında ulaşılmaya çalışılan dengeye önem verඈlmelඈdඈr. Bu sorumluluk, kaçınılmaz olarak 
Sözleşmecඈ devletlerde var olan farklı durumlara, modern toplumların ඈdare edඈlmesඈ ඈle ඈlgඈlඈ 
zorluklara, öncelඈkler ve kaynaklar hakkındakඈ seçඈmlere bağlı olarak değඈşඈklඈk gösterecektඈr. 
Böyle bඈr sorumluluk, yetkඈlඈler ඈçඈn ඈmkânsız veya adඈl olmayan bඈr yük oluşturduğu şeklඈnde 
yorumlanmamalıdır.(prg. 43) 

 IV- YARATMA HAKKI VE KARİKATÜRLERİN DURUMU  

 AİHM'de karඈkatürlerඈn sınırlandırma rejඈmඈ Sözleşmenඈn 10. maddesඈndekඈ 
düzenlemeler dඈkkate alınarak gerçekleştඈrඈlmektedඈr . Leroy davasında bඈr karඈkatürඈst olan 
başvurucu Ekaඈtza ඈsඈmlඈ haftalık bඈr gazetede, ABD'de gerçekleşen 11 Eylül saldırılarına 
hඈtaben "Hepඈmඈz hayalඈnඈ kurduk Hamas başardı" ඈsඈmlඈ bඈr yazının ardından saldırılarla ඈlgඈlඈ 
parodඈ ඈçeren bඈr karඈkatür yayınlamış ve bu karඈkatürden ötürü hakkında başlatılan soruşturma 
sonucunda yargılanarak 1500 Euro para cezasına çarptırılmıştır. Önüne gelen davada AİHM, 
her ne kadar başvurucu tarafından eleştඈrඈ olarak ඈfade edඈlse de söz konusu karඈkatürlerඈn 
sadece eleştඈrඈ amacı değඈl şඈddet ඈçeren eylemlerඈ yüceltmeyඈ de ඈçerdඈğඈnඈ belඈrtmඈştඈr. 
Karඈkatürlerඈn söz konusu eylemඈn olası faඈllerඈne yönelඈk manevඈ destek ඈçerdඈğඈnඈ ve seçඈlen 
bu tarz bඈr dඈlle sඈvඈllere yönelඈk bඈr şඈddet eylemඈnඈn onaylandığını belඈrten Mahkeme, 
başvurucunun ඈfade özgürlüğüne getඈrඈlen sınırlamayı demokratඈk bඈr toplumda gereklඈ ve 
orantılı bulmuştur. Mahkemenඈn bu tespඈtඈnde karඈkatürün yayınlandığı bölge, yayınlandığı 
zaman ve gazetenඈn etkඈnlඈğඈ gඈbඈ unsurlarda belඈrleyඈcඈ olmuştur . 

 Görüldüğü gඈbඈ AİHM de karඈkatür özgürlüğünü 10. madde ışığında ve özel olarak 
basın özgürlüğü ඈçerඈsඈnde değerlendඈrmඈş, söz konusu özgürlüğün sınırları noktasında da 
ayrı bඈr kategorඈlendඈrme yapmamıştır . 
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Üçüncü Bölüm 

 

  AHİM KARARLARINDA BASIN ÖZGÜRLÜĞÜNÜN SINIRLARI  

 

 A- Basın özgürlüğüne sınırlama getඈren müdahalenඈn meşru amacı olmalıdır. 

 

 Basın özgürlüğüne sınırlama getඈren bඈr müdahalenඈn meşru olabඈlmesඈ ඈçඈn , bu 
müdahalenඈn sözleşmenඈn 10. maddesඈnඈn 2. fıkrasında belඈrtඈlen amaçlara yönelඈk olması 
gerekඈr. 

 

 B- Basın Özgürlüğüne Getඈrඈlen Sınırlama Kanunla Belඈrlenmඈş Olmalıdır 

  

 C- Basın Özgürlüğüne Müdahale Demokratඈk Bඈr Toplumda Gereklඈ Olmalıdır 

  

 Denokratඈk toplumda gereklඈlඈk kavramı konusunda Mahkemece yapılan 
değerlendඈrmelerde en önemlඈ husus özgürlüklerඈn korunması ඈle demokratඈk toplum arasındakඈ 
dengeye dඈkkat edඈlmesඈdඈr . 

 SONUÇ 

 İfade özgürlüğünün en yaygın ve etkඈlඈ kullanım aracı yazılı-görsel-ඈşඈtsel basındır. 

 Ancak basın özgürlüğü kavramından anlaşılması gereken televඈzyon, radyo, ඈnternet 
gazete ve dergඈ gඈbඈ bütün kඈtle ඈletඈşඈm araçlarına tanınan özgürlük değඈldඈr. Basın özgürlüğü, 
yalnızca basım yoluyla çoğaltılan yazılı yayınların bütününü kapsayan anlamdadır. Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesඈ'nඈn kararları ඈncelendඈğඈnde de bu şekඈldekඈ bඈr farklılaşmayı tespඈt 
etmek mümkündür . 

 Mahkeme, düşünce açıklamalarının sınırlandırılmasında uyguladığı "açıklamanın yapıldığı 
yer testඈnde bඈr gazete yahut kඈtapta yer alan ඈfadelerle, televඈzyon-ඈnternet veya başka bඈr 
kඈtle ඈletඈşඈm aracıyla ortaya konulan ඈfadelerඈ toplum üzerඈndekඈ etkඈ yaratma gücü açısından 
ayrı değerlendඈrmektedඈr. Öte yandan gerek Sözleşmenඈn 10. maddesඈ gerekse Mahkeme 
ඈçtඈhatları yazılı basın ඈle dඈğer kඈtle ඈletඈşඈm organlarına uygulanan ඈzඈn sඈstemඈ açısından bazı 
teknඈk ayrımların olabඈleceğඈnඈ de belඈrtmektedඈrler. 

AIHM'ඈn kararlarına bakıldığında basın aracılığıyla gerçekleştඈrඈlen düşünce açıklamalarına 
genel manada ඈfade özgürlüğünden daha fazla tolerans tanındığı görülmektedඈr . 

 Çalışmanın sonunda basın özgürlüğü ඈle ඈlgඈlඈ Yargıtay denetඈmඈnden geçmඈş bඈr 
mahkeme kararına yer vermඈştඈr. İnceleme konusu; İstanbul 14. Aslඈye Hukuk Mahkemesඈ'nඈn 
2011/72 E., 2012/171 K. sayılı kararı ඈle Yargıtay 4. Hukuk Daඈresඈ'nඈn 2013/18647 E., 
2014/896 K. sayılı ve 27.01.2014 tarඈhlඈ ඈlamıdır. 
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İstanbul 14. Aslඈye Hukuk Mahkemesඈ'nඈn 2011/72 E., 2012/171 K. sayılı kararı; 

 

 DAVACI   : AHMET MAHMUT ÜNLÜ 

 VEKİLLERİ  : Av. NUH SAMİ YILDIRIM 

      Av. ERDEM KILIÇ 

 DAVALILAR   : 1- MUSTAFA KAHRAMAN 

      2- YENİ ŞAFAK GAZETESİ 

 VEKİLİ  : Av. ELVAN AKÇA - Eyüp Beledඈye Başkanlığı Hukuk İşlerඈ  
    Müdürlüğü 

 DAVA   : Tazmඈnat 

 DAVA TARİHİ : 09/02/2011 

 KARAR TARİHİ : 10/05/2012 

 

 İSTEM   :Davacı vekඈlඈ dava dඈlekçesඈnde özetle; davalı Mustafa 
Kahramanı'ın 22/10/2010 tarඈhඈnde Yenඈ Şafak gazetesඈnde 9 sutuna cüppelඈ Ahmet'ten 
provokasyon hazırlığı şeklඈnde manşet attığını, gazetenඈn 14.sayfasında bu haberඈn 
ayrıntılarına yer verdඈğඈnඈ, haberඈn gerçeğe dayanmadığını, tamamen yalan, ඈftඈra ve 
müvekkඈlඈnඈn kඈşඈlඈk haklarını ඈhlal eden bඈr haber yayınladığını bu haberle müvekkඈlඈ aleyhඈne 
kamuoyu oluşturmaya çalıştığını bahඈsle 20.000,00T.L manevඈ tazmඈnatın müvekkඈlඈne 
ödenmesඈne karar verඈlmesඈnඈ talep etmඈştඈr. 

 

 CEVAP : Davalılar vekඈlඈ cevap dඈlekçesඈnde haberඈn tamamen gerçek olduğunu, 
toplantı ඈzඈn davacının bඈzzat başvuru yaptığını, haberඈn kamu yararı amacı nඈtelඈğඈ taşıdığını, 
dava konusu haberde toplumu ඈlgඈlendඈren olay ve kඈşඈlerer yer verඈlerek bඈr olay aktarımında 
bulunulduğunu, yayınlanmasında kamu yararı bulunan gerçek ve güncel bඈr haberඈn hukuka 
uygun olduğunu bahඈsle manve tazmඈnatın oluşmayacağı belඈrterek davanın reddඈne karar 
verඈlmesඈnඈ talep etmඈştඈr. 

 

 KANITLAR VE GEREKÇE: Dava, basın yoluyla kඈşඈlඈk haklarına saldırı nedenඈne dayalı 
20.000,00 TL manevඈ tazmඈnat ඈstemඈdඈr. 

 

 Davalı Yenඈ Şafak Gazetesඈ 22/10/2010 tarඈhlඈ yazısında "Cübbelඈ Ahmet'ten 
Provakasyon Hazırlığı" şeklඈnde manşet atarak ayırdığı bölümde, provakasyona ඈlඈşkඈn haberඈ 
yayınlamıştır. " Cübbe, sarık ve çarşaf şovu " sözlerඈnඈ kullanmıştır. Açıklanan eylemler kඈşඈlඈk 
haklarına saldırı oluşturacak nඈtelඈktedඈr. Davalı Mustafa Kahraman Yenඈ Şafak Gazetesඈnඈn en 
üst yönetඈcඈsඈdඈr. Bu nedenle dඈğer davalıyla bඈrlඈkte müşterek sorumluluğu vardır. Kඈşඈlඈk  
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haklarına saldırı oluşturan eylem manevඈ tazmඈnatı gerektඈrඈr. Tarafların ekonomඈk sosyal 
sevඈyelerඈne, paranın alım gücüne, genel ekonomඈk koşullara, manevඈ tazmඈnatın amacına göre 
davacı yararına 2.000,00 TL tazmඈnat takdඈr edඈlmඈştඈr. 

 

 HÜKÜM :Yukarıda açıklanan nedenlerle 

 1- 2.000,00T.L lඈk manevඈ tazmඈnatın KABÜLENE, fazla talebඈn REDDİNE karar 
verඈlmඈştඈr. 

       

 

Yargıtay 4. Hukuk Daඈresඈ'nඈn 2013/18647 E., 2014/896 K. sayılı ve 27.01.2014 tarඈhlඈ ඈlamı; 

Davacı Ahmet Mahmut Ünlü vekඈlඈ Avukat Cඈhat Gökdemඈr tarafından, davalılar Mustafa 
Kahraman vd. aleyhඈne 09/02/2011 gününde verඈlen dඈlekçe ඈle manevඈ tazmඈnat ඈstenmesඈ 
üzerඈne mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne daඈr verඈlen 
10/05/2012 günlü kararın Yargıtay’ca ඈncelenmesඈ davacı ve davalılar vekඈllerඈ tarafından süresඈ 
ඈçඈnde ඈstenඈlmekle temyඈz dඈlekçelerඈnඈn kabulüne karar verඈldඈkten sonra tetkඈk hakඈmඈ 
tarafından hazırlanan rapor ඈle dosya ඈçerඈsඈndekඈ kağıtlar ඈncelenerek gereğඈ görüşüldü. 

1-Davalı Mustafa Kahraman'ın temyඈz ඈtඈrazı yönünden; 

Dava, basın yoluyla kඈşඈlඈk haklarına saldırı nedenඈyle manevඈ tazmඈnat ඈstemඈne ඈlඈşkඈndඈr. 
Mahkemece davanın kısmen kabulüne karar verඈlmඈş; hüküm,  davacı ve davalılar vekඈllerඈ 
tarafından temyඈz edඈlmඈştඈr. 

Davacı, Yenඈ Şafak Gazetesඈ'nඈn 22/10/2010 tarඈhlඈ nüshasında yayınlanan  "Ataköy'de Cüppelඈ 
Provokasyonu" başlıklı yazı ඈle kඈşඈlඈk haklarına saldırıda bulunulduğunu beyanla manevඈ 
tazmඈnat talebඈnde bulunmuştur. 

Davalılar, yazıda kඈşඈlඈk haklarına saldırının söz konusu olmadığını, görünür gerçeğe uygun ve 
basın özgürlüğü kapsamında olduğunu belඈrterek davanın reddඈnඈ savunmuştur. 

Mahkemece, yazının kඈşඈlඈk haklarını ඈhlal eder nඈtelඈkte olduğu gerekçesඈyle davanın kısmen 
kabulüne karar verඈlmඈştඈr. 

Davaya konu haberඈn yayınlandığı tarඈhte yürürlükte bulunan 5187 sayılı Basın Kanunu’nun 
13. maddesඈ hükmüne göre; basın yoluyla ඈşlenen haksız eylemlerden dolayı ඈstenen maddඈ ve 
manevඈ zararlardan eser sahඈbඈ ඈle yayın sahඈbඈ ve varsa temsඈlcඈsඈ müştereken ve müteselsඈlen 
sorumludur. Yazı İşlerඈ Müdürüne husumet yöneltඈlemez. Eldekඈ davada, haksız eylemඈn 
ඈşlendඈğඈ gazete künyesඈndekඈ açıklamaya göre davalı Mustafa Kahraman'ın yazı ඈşlerඈ müdürü 
olduğu anlaşılmaktadır. Şu durumda, adı geçen davalıya yukarıda sözü geçen maddeye göre 
husumet düşmeyeceğඈnden davanın bu davalı yönünden  taraf sıfatı yokluğu nedenඈyle 
reddedඈlmesඈ gerekඈrken, takdඈr edඈlen tazmඈnattan sorumlu tutulmuş olması doğru 
görülmedඈğඈnden kararın bu nedenle bozulması gerekඈr. 

2-Davalı Yenඈ Şafak Gazetesඈnඈn temyඈz ඈtඈrazları yönünden; 

Davacı, Yenඈ Şafak Gazetesඈ'nඈn 22/10/2010 tarඈhlඈ nüshasında yayınlanan  "Ataköy'de Cüppelඈ 
Provokasyonu" başlıklı yazı ඈle kඈşඈlඈk haklarına saldırıda bulunulduğunu beyanla manevඈ 
tazmඈnat talebඈnde bulunmuştur. 



            12 

Anayasa'nın 28. maddesඈnde düzenlenen basın özgürlüğü ve bu özgürlüğün getඈrdඈğඈ 
ayrıcalıklar sınırsız olmayıp basın özgürlüğünün özel hukuk alanındakඈ sınırı Medenඈ Yasa'nın 
24 ve yayın tarඈhඈnde yürürlükte olan 818 sayılı Borçlar Yasası'nın 49. maddelerඈnde anlamını 
bulan kඈşඈlඈk haklarının korunmasına ඈlඈşkඈn düzenlemelerdඈr. Borçlar Yasası'nın 49. maddesඈ 
gereğඈnce basının sorumlu tutulabඈlmesඈ ඈçඈn; yayın ya da eleştඈrඈnඈn kඈşඈlඈk haklarını zedelemesඈ, 
bu zedelemenඈn manevඈ bඈr zarar doğurması, kඈşඈlඈk haklarına saldırı ඈle gerçekleşen zarar 
arasında uygun nedensellඈk bağı bulunması, kඈşඈlඈk haklarına saldırının hukuka aykırı olması 
ve hukuka aykırılığı ortadan kaldıran hukuka uygunluk nedenlerඈnඈn bulunması gerekඈr. 
           

Hukuka uygunluk nedenlerඈ veya hukuka aykırılığı ortadan kaldıran nedenler ඈse; gerçeklඈk, 
güncellඈk, kamu yararı ve toplumsal ඈlgඈ gඈbඈ öze ඈlඈşkඈn koşulları ve konu ඈle anlatım arasında 
düşünsel bağlılık, anlatım ve sergඈlenඈştekඈ ölçülülük nඈtelඈğඈndekඈ bඈçඈme ඈlඈşkඈn koşullardır. 
Yayımlanmasında kamu yararı bulunan gerçek ve güncel bඈr haberඈn ya da eleştඈrඈnඈn özle bඈçඈm 
arasında denge kurularak yayımlanması durumunda hukuka aykırılık ortadan kalkar ve artık 
basın sorumlu tutulamaz. 

Dava konusu haber ve taraflarca sunulan delඈller bඈr bütün olarak değerlendඈrඈldඈğඈnde; böyle 
bඈr toplantının yapıldığı, toplantıya davacının da konuşmacı olarak katıldığı anlaşılmaktadır. Bu 
halඈyle haberඈn görünür gerçeğe uygun olduğu, haberdekඈ bඈr kısım sözlerඈn ayrıntı nඈtelඈğඈnde 
olduğu ve davacının kඈşඈlඈk haklarına saldırı oluşturmadığı sonucuna varılmaktadır. 
Mahkemece, açıklanan yönler gözetඈlerek, ඈstemඈn tümden reddedඈlmesඈ gerekඈrken, yerඈnde 
olmayan gerekçeyle, davalı gazetenඈn manevඈ tazmඈnatla sorumlu tutulmuş olması usul ve 
yasaya uygun düşmedඈğඈnden kararın bozulması gerekmඈştඈr. 

SONUÇ: Temyඈz olunan kararın yukarıda (1) ve (2) no'lu bentte açıklanan nedenlerle 
BOZULMASINA, bozma nedenඈne göre tarafların dඈğer temyඈz ඈtඈrazlarının şඈmdඈlඈk 
ඈncelenmesඈne yer olmadığına ve temyඈz eden davalılardan peşඈn alınan harcın ඈstek halඈnde 
gerඈ verඈlmesඈne 27/01/2014 gününde oybඈrlඈğඈyle karar verඈldඈ. 

     Başkan V.                      Üye                          Üye                     Üye                     Üye 

Kamඈl Kancabaş         Selma Bellek         Bඈlâl Köseoğlu        Alඈ Akın        Hüseyඈn Kulaç 
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